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Cf.AKVy,33,10-15.①upal’a?dike hi pr・thivı?-dravye sam・graha-pakti-vyu?hana-
dars?ana?c ches・a?n・a?m・ jala-tejo-va?yu?na?m・ astitvam anumı?yate. ②apsu nau-sam・dha?r-
anos・n・ate?ran・a-karma-dars?ana?t  pr・thivı?-tejo-va?yu?na?m astitvam・.③agni-jva?la?ya?m・
sthairya-sam・pin・d・ana-calana-dars?ana?t  pr・thivı?-udaka-va?yu?na?m astitvam・.④va?yau 
sam・dha?ran・a?s?ı?toxn・a-spars?a-dars?ana?t pr・thivı?-tap-tejasa?m astitvam iti Vaibha?s・ika?h・.
12 この一文文意不明。『正理』巻二、三三六下二―一六には、風界の相と作用とが別であ
ることが、風界動相無別所 。別 所長 刺藍等或復芽等説能長業。長謂増盛。或亦流
引。動謂能引大種造色令其相續生至餘方。是故持等業即堅等相。と説かれ、有説。三時
一時異故。知相與業其義不同という意味不明な一文がある。チベット訳も gzhan dag na
 






































































等動性。復説 性爲所造色。説動爲風。 爲造色。是顯自相。 爲風者。 果顯因。是
風果故。豈不火界亦是 因。説火風増生於 故。雖有是説而火不定。若有 性。火増爲
因。是處必有増盛風界。或有 性。風増爲因。而其中無増盛火界。如葦等花飄 性。



































































































































































































































31 Cf.AKVy,35,10-12.abhyupagato hi vijn?apter vika?re ’py avijn?apter avika?rah・.
tatha? hy am・jalim・ bham・ktva? kapotam・ kurvatah・ ka?ya-vijn?aptir vikriyata ity ab-
hyupagamyate na tv avijn?aptih・.
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ある。先と異なって生ずることがここでは変化として意図されているから、こ
れ（表の変化によって無表は変化すること）（To,71a）は非難されるべきでない。
【他の人々】所依の大種が壊れるから、と他の人々は〔言う〕とは先の軌範師
世親である
32
。〔大〕種を所依とする青等の所造色は〔大種と〕安危を一にする
ものと見られる。それゆえ、これ（無表）も、所造色であるが故に、所依の大
種が壊れることによって壊れるというのである。〔無表〕自体の所依の大種と
同様、抵触性があるが故に、それ（無表自体の所依の大種）とは別のものである
所造色に、現に壊れることが認められるから、〔この論証式に〕喩はない。ま
た、〔無表は〕速やかに継続するが故に、〔所依の〕大種が壊れるからといって
〔無表が〕色であるわけではない。そうであれば、眼識等も云々という。それ
ら（眼識）の所依である眼等は、抵触性があるから、その同じかれ（先の軌範師
世親）が、〔眼識も色であるという〕過失に堕することによって逸脱を指摘す
る。【別の人々】しかし別の人々は言う。所依の大種が壊れるから色であると
言うときに、眼等の識においてどういう過失があるのか。【他の人々】それら
（眼等の識）の所依は大種ではない。こ〔の無表〕の場合には、所依に抵触性
があることによって、無表は色であると認められるのであって、所依が大種で
あることによってではない。それ（所依が大種であることによって色であること）
からすれば、眼等の識において〔色であるという〕過失が生ずることになる。
その説明は正しくないとは、その同じかれ（先の軌範師世親）が反駁を述べる。
なぜなら、無表は影が樹に〔依って生じる〕ごとく云々という。影が樹と、ま
た、光りが宝珠と、安危を一にするように、無表は〔大〕種と（To,71b）安危
を一にするという意趣である。しかし眼識等は眼〔根〕等とそのように〔安危
を一にし〕ない。しかし、それら（五根）はそれら（五識）の生起する機縁と
なるに過ぎない
33
。これはともかく毘婆沙師の〔考え〕でないというのは経作者
（世親）である。それはどういう〔考え〕か。影が樹に依って〔生ずる〕云々
〔という考え〕である。どのように毘婆沙師の〔考え〕でないのか。影等の顕
32 法宣（巻二上、六三）は、他の人々の説を婆沙七五、十四丁に出る毘婆沙師の説であ
るとして「次上に挙げた雑心の義は表色に隨う義なり。今婆沙の義は大種に約する義な
り。無表は能造の四大種所生のものなれば、その所依の大種に変礙があるゆえに能依の
無表も亦た色の名を得る。之れが有部の正義なり」と言う。
33『正理』巻二、三三八上二二―二五。有釋此言。無斯過失。無表依止大種轉時、如影依
樹光依珠寶。眼等五識依眼等時、則不如是。唯能爲作助生縁故。
新出梵本『俱舎論安慧疏』（界品）試訳⑷
〔色〕の極微は等〔と言う〕。その場合、影と光りは即ち顕〔色〕であると誦
されているのである。顕〔色〕の極微は一つ一つそれ自体の四〔大〕種を所依
とするから、樹等は所依とは認められない
34
。影と光りとの極微の所依である
〔大〕種にとって、樹〔と宝と〕の〔大〕種は因である。それら（影と光との
極微の所依である大種）が生じ住し変化することに随順するからである。転因
（pravr・tti-ka?ran・a）は所依（a?s?raya）である。生じさせるから。随転因（anu-
vr・tti-ka?ran・a）は依止（nis?raya）である
35
。生じたものがそれに随順するから。そ
の影等の極微は〔それ自体の〔大〕種に依って生ずるから、樹に依って〔生ず
るのでは〕ない。それゆえそれ（影が樹に依って生ずるという考え）はともかく
も
36
〕毘婆沙師の〔考え〕でないというのである
37
。
他の人々は、樹は顕〔色〕と形〔色〕であるか、あるいは顕〔色〕等の集り
である、と考えるかもしれない。（A,24a）もし顕〔色〕と形〔色〕に過ぎない
なら、そうであれば、〔それは〕毘婆沙師の〔考え〕でない。なぜなら、顕
〔色〕と形〔色〕に依る影と光は毘婆沙師たちには認められないからである。
もし顕〔色〕等の集りに過ぎないとしても、〔それは〕毘婆沙師の〔考え〕で
ない。なぜならそれは仮有であるから、毘婆沙師は因とは認めないからである、
と他の人々は〔言う〕。
【衆賢】他方、軌範師衆賢は言う。「影」というのは、顕〔色やその大種
38
〕
等の集り全体が（To,72a）含意されているのである。顕〔色〕だけではない。
樹と同様である、と
39
。なぜなら、そのよう〔に影が顕色のみの集り〕であれば、
〔顕色・形色と顕色等の集りの〕両者はともに仮有であるから、所依と能依の
34『正理』巻二、三三八上二五―二八。經主謂。此如影依樹光依寶言、非爲符順毘婆沙義。
由許影等顯色極微各自依止四大種故。此非本論毘婆沙説。
35 転の因が所依であり、随転の因が依止であることについてはAKBh,199,17-19,舟橋
『業品』七○―七一頁参照。
36 チベット訳によって補う。
37『正理』巻二、三三八上二八―中一。亦非不順毘婆沙義。此言意説。影等大種樹等大種
爲所依故。所以者何。影等大種生住變時、皆隨彼故。
38 宝宣（巻二上、六五）は「總聚と云うは影光の顕色と四大とをこめて説と云う。文意
は此の影光の言には所依の大種までも皆なこめて影光と云う。唯だ顕色のみにあらずと
云うことなり」と言う。
39『正理』巻二、三三八中一。此影光言意表總聚。非唯顯色。如樹寶言。是故影等影色極
微、依止影等大種而轉。影等大種復依樹等大種而生。故於此中無不順過。
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関係が破壊されるからである。実体のみが能依なるものとして認められるから
である。また、そのよう〔に影が顕色のみの集りで〕であれば、〔大〕種は
〔大種〕所造色となり、〔大〕種に依存するものが〔大種〕所造色に依存する
ものとなってしまうからである。
たとえ〔影と光りが〕それらに依存しているとしてもとは、次々と関連して
樹と宝に依存している〔としても〕である。〔すなわち〕影と光りは〔それら〕
自体の〔大〕種に依存し、さらに〔影と光りの大〕種は樹と宝〔の大種〕に依
存する。それら（樹と宝の大種）に随うからである。その所造色と同様である。
無表の所依〔である大種〕が消滅してもとは、
欲界繫の無表は、〔初〕刹那より以後は過去の〔大〕種より生ずる。（IV,
4cd）
40
と説かれているから、所依の大種が消滅しても、欲界繫の無表は随転する。し
かし、影と光りとにはそのように所依が阻害されても阻害されないということ
はない。それゆえ、「無表が〔大種に依って生ずるのは〕影が樹に〔依って生
ずるのと〕同様である」等と語られたそれは反論にはならない。【衆賢】〔大〕
種を具足しないものには無表はないから、「無表の所依〔である大種〕が消滅
しても」というそ〔の批判〕は妥当しない、と軌範師衆賢は〔言う〕。【反論】
能生の〔大〕種は無表の所依であり、他方、その他〔の依因、立因、持因、養
因の大種
41
〕は所依止（nis?raya）であると認められるから、それは相応しないわ
けではない。
しかし他の人々は〔という〕。「他の人々」とは軌範師自身である。眼識等
〔が色であるという〕過失に堕することになる、というその点に関して、次の
ことが説かれているのである。〔すなわち〕もし所依が壊れる（To,72b）から
〔無表が色である〕なら、眼識等〔も〕無表と同様に色であること〔も〕あり、
同様に、それのある所依（意）は壊れないから色でないこともある、と。しか
し、一つのものに相互に矛盾した性質のものが入り込むことは道理でない。常
と無常とのように。しかし、無表の所依はそのように分かれることはない。そ
れではどうか。〔無表の所依は〕すべて壊れる。それゆえ〔眼識なども色とな
るという〕過失が生ずるというのは正しくない。
40 舟橋『業品』七○頁。
41 AK,II,65b. 櫻部『俱舎論の研究』四○四頁。
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【他の人々】〔無表が色であることの規定とは〕別の規定によって規定がな
される場合、〔眼識などの所依である大〕種においても〔壊れることがあるか
ら色であるという〕過失が生ずることになる、と他の人々は〔言う〕。
「無表は色である。所依である〔大〕種が壊れるから。香等の如し」という
推論式がある。〔無表が〕色であることは〔次のように〕説かれる。〔すなわち、
無表は〕表と同様、身〔業〕と語業とであるから、また、受等の蘊には含まれ
ないから、それが色であることは本来そうなのであり、別なものの規定によっ
てそうなのではない、と。
この「壊れるから色取蘊である」というのは単なる語源解釈に過ぎない。
〔無表をも含む色の〕規定ではない。所依が区別されていないからである。眼
識等において〔所依が壊れるから色となるという
42
〕過失の生ずることはないか
ら、という軌範師の回答の陳述は正しくない。所依一般を捉えるから、かつ、
確定するものだから、〔その〕回答の陳述は不適当である。他の者は言う。眼
識等には、所依が壊れるからといって、色となるという過失が生ずることはな
い。その〔所依の〕種類には別の〔壊れない所依〕もあるからである。（To,
73a）なぜなら色を待たない識も存在するからである。
d 十色処、十色界（TA,A,24a8,Pek,To,73a4）
〔すべての〕蘊の確定〔をしてから、その〕直後に処と界との確定をするの
が道理であるが、〔それを〕飛び越して〔理解し〕易く説明するために、受等
の蘊の相を述べないで、〔先に〕色蘊の処と界との確定を、
(14ab）その〔五〕根と〔五〕境とがすなわち〔十処と十界であると〕認
められる。
云々と述べる。それ（色）を処と界として確立することを〔説き終わった〕と
いうのである。〔しかし、〕それには〔説き〕残されたものがある。無表の確定
が〔そこには説かれてい〕ないからである。あるいは、しかし、無表色と呼ば
れるものが何ら存在しないということを示すためである。
e 受・想・行蘊、法処・法界（TA,A,24a7,Pek,To,73a1）
42 チベット訳により補う。
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受等を説くべきであるという場合、
次に、それら有為の法とは色などの五蘊である。（I,7ab）
と〔先に〕述べたが、そこにおいて色蘊は説かれた。いまは受等が説かれるべ
きである。
(14c）受とは〔感受を〕受用することである。
という場合、受用とは知覚することである。物事について快楽と苦痛とその両
方の行相を離れた特質とを直接知覚することである。あるいは、快楽と苦痛と
〔その〕両方の行相を離れた物事の特質とを受用するから受用である。そして、
それは自性の区別からすれば三種である。その場合、身心を長養するように作
用するのが楽である。損なうように作用するのが苦である。他方、両方に作用
しないものも存在する。その受用は不苦不楽である。非黒非白の業の如くであ
る
43
。（To,73b）因の種類からすれば六種である。眼・色・識の三者の結合が眼
触であり、それから生ずるのが、眼触から生じる〔受〕である。耳・鼻・舌・
身・意の触から生じる〔受用〕も同様に理解すべきである。
【衆賢】「受とは触を受用することである」と軌範師衆賢は〔言う〕。〔すな
わち〕可愛・不可愛・倶相違の触の受用が受である
44
。また「順楽受の触」等と
いうように説かれる。楽受を生ずることによって、それ（楽受）を益するから
である。（A,24b）もし境の受用が受であれば、それ（受）は同一の所縁を有す
る〔他の心所〕とどう区別されるのか。〔区別できない。〕それゆえ「受は触の
受用である
45
」と立てられる。
【反論】しかし、そうであれば、想や勝解や念や慧なども、所縁という点で
は、受と同様に、自性が語られないことになる。もし、同一の所縁を有する
〔他の心所〕からは、相の把握等によって、想等が区別されることが認められ
るなら、受も境を受用することによって〔他の心所と区別されることが〕どう
して認められないのか。触の受用は、所縁はあり得ないのだから、それ（触）
と相応することであるか、あるいは因となることかであろう。その場合、先ず、
〔触と〕相応することはない。すべての心所に、触との相応に関して区別がな
43『正理』巻二、三三八下七―九。能益身心故名爲 。能損身心故名爲苦。有所領納而非
苦 名不苦不 。如非黒非白。
44『正理』巻二、三三八下五―七。隨 而生領納可愛不可愛倶相違 。名爲受蘊。領納即
是能受用義。此復三種。謂 及苦不苦不 。
45 AKBh,133,5.spars?a?nubhavanam・ vedana?.舟橋『世間品』一六七頁参照。
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くなるからである。また、因となることもない。すべての心所が触の因となる
からである。また、世間や 書において、「受用する」という語は、結果や原
因を意味するものとしては（To,74a）一般によく知られておらず、他方、直接
知覚を意味するものとして一般によく知られている。
それでは、どのようにして楽と苦とは別の第三の不苦不楽の感受があると理
解されるのか。教証と理証とによってである。何故なら、経に三受が〔ある
と〕説かれており、また、楽を断ずることにより、そして苦を断ずることによ
り、不苦不楽が〔残る〕と説かれているからである。理証は、受を離れては心
の生ずることはないからであり、また、楽と苦とを離れた心が認められるから、
である。
(14cd）想は相の把握を本質とする。
相とは特質である。本質、本性、自性、は同義語である。〔それゆえ〕「〔想
は〕特質の把握を自性とする」というこのことが説かれたことになる。想は法
と有情に関する分別の依止として働くからである。その限りのもの（青乃至苦
等と世親釈に挙げられたもの）は実例である。あるいは、青等の顕色と形色とを
依止として女・男を分別し、女・男を依止として友・敵を分別する。それを依
止とすることを主たることとして、順次に楽・苦を把握する。〔楽・苦などの
相を把握するという場合の〕「など」の語によって、〔色のみならず〕声や香な
どの特質を把握することが語られる。それゆえ、それら（青・黄、乃至、楽・
苦）には順序がある。
受と同様にという場合、受蘊が所依の違いによって六種に分けられるように、
想蘊も同様に所依の違いによって、眼触所生〔の想〕、乃至、意触所生〔の想〕
というように六種に分けられる。〔六想身の〕「身」という語は〔六種の想の〕
それぞれが（To,74b）多くの実体からなっていることを示すためである
46
。
【問】有分別なる境の特質の把握が、無分別の有対触とどのようにして相応
するのか。
【答】想は大地〔法〕なので、受と同様、すべての識と相応する。しかし次
のような違いがある。有対触と相応する〔想〕は、明利でないがゆえに、微弱
46 例えば眼触所生の想には、青や長等の色の相を把握する等というように多種がある。
『正理』巻二、三三九上二六―二九。第三想蘊取像爲體。謂於一切隨本安立。青長等色。
琴貝等聲。生蓮等香。苦辛等味。滑澁等 。生滅等法。所縁境中如相而取。故名爲想。
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であるから、そこにその作用が明瞭に現れないが、他方、増語触と相応する
〔想〕には、その作用が明瞭に現れる
47
。眼識の時において相を把握しなければ、
意識によって〔も〕忍知し得ない。ゆえに想が、受と同様に、触の区別によっ
て区別されることは矛盾しない。
(15ab）他方、四つ〔の蘊〕以外が行蘊である。
という。先に述べられた如き三つと次に述べる識蘊以外の、〔心〕相応と不相
応との諸行が行蘊である。
【問】識蘊を説かないのに、どうして「四つ以外」と言うのか。
【答】
次に、それら有為の法とは色などの五蘊である（I,7ab）
と先に識を已に述べたからそういう間違いはない。しかし、世尊は経に等とい
うことによって、阿含との矛盾を除くのである。経には「行蘊とは何か。六思
身である」と説かれる
48
。あるいは、ある人々は、この経をより所として、行蘊
は思のみであると考える。（To,75a）かれらにこの経が意趣のあるものである
ことを知らせるために「しかし、世尊は経に」と言うのである。それでは、な
ぜ他にも行蘊に含まれる心所と〔心〕不相応との〔諸法〕があるのに、思のみ
が行蘊として説かれるのか〔と云えば〕、それゆえ、主要なものだからと言う。
何よりも「主要なものだから」か。それ以外の、行蘊に含まれる、触・作意・
得等よりも、である。他のものよりそれ（思）が主要なものであるのは何故か
〔と云えば〕、それゆえ、何故なら、それは、業を自性とするから、他のそれ
と相応する〔諸法〕よりも、造作することにおいて主要なものだからである、
と言う。造作することとは異熟をもたらすことである。それの力によって他の
ものは異熟をもたらすから、〔他のものは〕主要なものではない。他の人々は、
「私は、このように、このように存在しよう」とそのように造作することにお
いて主要なものである、と〔言う〕。それゆえにこそ～と説かれるという。思
が造作することにおいて主要なものであるという、まさしくそのことのゆえに、
世尊によって有為を造作するから云々と説かれる。それでは、もしそれが有為
47 有対触と増語触については「世品」第三○頌cd下の注釈に次のように説明される。
48 SA¯ 61.本庄良文『ウパーイカーの研究』（大蔵出版、二○一四年）八九頁参照。櫻部
建「シャマタデーヴァの俱舎論註について」（『印仏研』第四巻第二号、一九五六年）No.
8参照。
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に外ならないとすれば、どのように思はそれを造作するのか。（A,25a）ある
人々は「〔思は〕果をもたらすことにおいて主要なものであるから、何らかの
現に存在している〔有為〕をも、生起に適したものとして立てるので「有為を
造作する」と言われる」と〔言う〕。
他の人々は、未来を先取りした呼称
49
によって、五蘊を相とする有為を「私は、
このように、また、このように存在しよう」とそのように造作する、と〔言
う〕。ただし、（To,75b）〔思とは〕異なる触・作意なども、思に随順するがゆ
えに、行蘊である。そうでなければ「有為を造作するから、それゆえ〔行取蘊
と〕言われる」というこの〔経句〕が無意味となってしまう。受等の取蘊には
〔それらの〕名称の生ずる理由が説かれていない。それゆえ、思のみについて
は〔行取〕蘊と説くことに意趣があるということを示すために世尊は「有為を
造作するから」云々と言われたのである。
あるいは、四蘊に含まれない諸行を包摂するために、法処や〔法〕界と〔示
すのと〕同様に、〔心不相応行と相応行に〕共通する「行」という語によって
「行取蘊」と示すのである。あるいは、もしそうでなければ、受蘊と〔言うの
と〕同様に「思蘊」と言うであろう。そうでなければとは、もし思のみが行蘊
であって、触・作意等や得等は〔行蘊で〕ないなら、それでは、それらは色・
受・想・行・識という蘊に含まれないから、無為のように、苦諦でも集〔諦〕
でもなくなるであろう。だからどうなのかともし〔云う〕ならば、遍智と断と
がなくなるであろう。〔すなわち〕苦の遍智と集の断とがなくなるであろう。
遍智と断がない場合にはどういう過失があるのか〔と云えば〕、それゆえ、
世尊によって～と説かれると言う
50
。熟知せずにはとは、見道によって、である。
遍知せずにはとは、修道によって、である。あるいは、熟知せずにはとは、世
間智によって、である。（To,76a）遍知せずにはとは、出世間〔智〕によって、
である。というのは、無漏智が遍智であると考えて、である。あるいは、法
〔智〕と類智とによって順次〔熟知せず、遍知せずにはと〕理解すべきである。
同様に「断じないなら」と説かれるとは、「私は、たとえ一法でも熟知せず断
49 bha?vinya? sam・jn?aya?,cf.AKBh,128,27.新訳（當名）、旧訳（當来名）。
50『正理』巻二、三三九中七―一二。若謂唯此名行蘊者、理必不然。餘行色等所不攝故應
非蘊攝。若言如此有何過者。則非苦集知 應無。設爾何失。違聖教故。如世尊言。若於
一法未達未知、我説不能作苦邊際。未 未滅説如是。
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じないなら、苦が尽きたとは言わない」と〔説かれるというの〕である。その
場合、苦智によって熟知せず、〔集
51
〕智によって断じないなら、である。まさ
しく直前に説かれたと同じ注釈が〔充当される〕。それゆえ、必ず、それら
触・作意等や得等は行蘊に含まれるものと理解しなければならないのである。
あるいはそうでなければ、仏の出現と正法の説示とが無意味なこととなって
しまうであろう。それ（苦諦・集諦）は虚空や非択滅と同様のものとなるであ
ろう。虚空や非択滅を熟知せず遍知しないでも、〔人は〕苦を滅するからであ
る。〔しかし、〕そうではない。それら（取蘊）は我執〔を 長する〕事物であ
るから。そして我執は苦の滅の障害となるからである
52
。
【シュリーラータ】思のみが行蘊であり、作意等はそ〔の思〕の種類である
と軌範師シュリーラータ〔は言う〕。というのは、これら作意等には、思の自
体を離れて別の自性は確認されないからである。心所を除いて他に何らの思は
認められない。それゆえ、（To,76b）行蘊は多くの実体からなるものであるが、
それは思の語によって理解される
53
。【反論】そうであれば、思とは別な欲等は
なく、その欲等と別な思はないから、両方ともないという過失に陥ることにな
る。〔すなわち〕欲・信・痴・瞋・貪などは相互に自体の異ならないものだか
らであり、また、区別されない自体のものから随転するから、思を自性とする
〔ことになる〕。
(15b）これら
とは、識蘊を排除するためである。
(15b）三
とは、色蘊を除くためである。十一処と十七界とに含まれないすべての法を法
処と法界とに攝する。それゆえ、
(15b）無表と無為と共に
と言う。
［未完］
51 チベット訳により補う。
52『正理』巻二、三三九中一二―一四。若謂餘行猶如虚空及非 滅、無斯過者、理亦不然。
彼是増長我執事故。我執能障苦盡法故。
53『正理』巻二、三三九中一四―一五。彼上座説。行蘊唯思。餘作意等是思差別。復作是
言。作意等行、不可離思知別有體。或離餘行、別有少分思體可得。由此行蘊、雖非一物
而一思攝。是故契經、雖 一思、而不違法理。
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